SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 17/2019-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) o tstavnej staznosti [ A [ MR
_, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. o.,

Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Michal Mandzak,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 87/2013
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 87/2013

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

4 C 87/2013 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 1 »iznava finanéné zadostuinenie v sume 700 €

(slovom sedemsto eur), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ ||| G oy

konania v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur a patdesiat centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Michala Mandzaka, Zamocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

10. decembra 2018 doruCena ustavna st'aznost’ - - _
_ (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietan¢ho poruSenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 87/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného

sadu®).

2. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze ,, Okresny sud Bratislava I rozsudkom

zo 06.10.2014, sp. zn. 4C/87/2013-274 v pravnej veci stazovatela rozhodol tak, Ze Zalobu



voci Zalovanému 1/ zamietol, Zalovaného 2/ zaviazal na zaplatenie istiny 6.409,12,- EUR
s prislusenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie podal okrem Zalovanej 2/ odvolanie aj stazovatel. Uvedend prdavna vec bola
po postupeni na odvolaci sud odo 18.02.2015 vedena na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 7Co/117/2015. Podla informacii staZovatela poskytnutych mu odvolacim sudom,
mal odvolaci sud rozhodnut' 05.12.2017 a v ten isty den spis vratit' sudu prvej instancie.
Stazovatelovi ani jeho pravnemu zastupcovi vSak do dnesného nebolo rozhodnutie
odvolacieho sudu dorucené. Sud prvej instancie zaslal pravnemu zastupcovi stazovatela
opravné uznesenie zo 02.05.2018, sp. zn. 4C/87/2013-323, ktorym opravil zdhlavie
rozsudku. Okrem tohto ukonu sud prvej inStancie po vrateni spisu odvolacim sudom
nevykonal Ziadne relevantné ukony smerujuce k pravoplatnému rozhodnutiu veci, ba
dokonca ani nedorucil rozhodnutie odvolacieho sudu stazovatelovi, resp. jeho pravnemu
Zdstupcovi.

V sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. ma stazovatel za
to, ze Okresny sud Bratislava I svojim postupom v predmetnej veci sposobil zbytocné
prietahy, a tym porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Ako vyplyva z vyssie uvedenych skutocnosti, Okresny sud Bratislava I ako v§eobecny
sud nezabezpecil v danej pravnej veci taky procesny postup, ktory by odstranil stav pravnej
neistoty stazovatela, a v dosledku tohto postupu vseobecného sudu stav prdavnej neistoty

¢

stazovatela nadalej trva. .

3. Na zéklade uvedeného stazovatel' v petite navrhuje, aby Ustavny std vydal nalez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznaCenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani a prikdze okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem
toho sa domédha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 € a ndhrady trov

pravneho zastipenia.



IL.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aZnosti a replika st’azovatela

4. Ustavna staznost bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Rudolfovi
Tkacikovi, ktory bol podl'a Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 ¢lenom III. senatu ustavného stdu, ktory pracoval
v zloZeni Rudolf Tkagik (predseda senatu), Jana Baricova a Mojmir Mamojka. Ustavna
staznost’ stazovatela bola predbezne prerokovani a uznesenim & k. III. US 17/2019-12
z9.januara 2019 bola prijatd na dalSie konanie. Do 16. februdra 2019 (den uplynutia
funkéného obdobia sudcu spravodajcu, pozn.) nebola ustavnd staznost meritérne
rozhodnuta pévodnym III. senatom ustavného stdu.

Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok €. 1 k Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(d’alej len ,,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov,
ktorgych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov
menovanych do funkcie 10. oktobra 2019, a to nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov. Ustavna staznost stazovatela bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom
IV. senatu ustavného sudu pracujiuceho v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Libor

Dul’a a Ladislav Dudits.

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania okresného
sudu vyjadrila predsednic¢ka okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprV 48/2019 z 13. februara
2019. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 19. februara 2019 predsednicka okresné¢ho
sudu uviedla:

., V predmetnom konani ide o skutkovo a pravne zlozZitu vec, ¢o vyplyva zo samotného
predmetu konania, ktorym je ndahrada skody voci Statu, ktora bola sposobend pri vykone
verejnej moci a vydanie bezdovodného obohatenia, ku ktorému malo dojst uhradou plnenia

na zaklade nezakonného rozhodnutia.



Vo vztahu k postupu tunajsieho sudu vo veci sp. zn. 4 C 87/2013 stazovatel namieta
necinnost tunajsieho sudu od 05.12.2017, kedy podla neho doslo k vrateniu spisu
z odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu zo 05.12.2017, a to najmd
nedorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

V prvom rade uvadzam, Ze v spise sp. zn. 4 C 87/2013 sa Ziadne rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu nenachadza, preto tunajsi sud ani
nemohol staZovatelovi Ziadne také rozhodnutie dorucit.

Spis sp. zn. 4 C 87/2013 bol Krajskému sudu predlozeny 18.02.2015 na rozhodnutie
o odvolani stazovatela a Zalovaného v 2. rade proti rozsudku c.k. 4C/87/2013-274
20 06.10.2014. 06.12.2017 bol spis z Krajského sudu v Bratislave vrdteny tunajsSieho sudu
bez rozhodnutia o podanych odvolaniach. Krajsky sud v Bratislave v priloZzenom pripise (je
sucastou spisu na ¢.1. 322) tunajSiemu sudu ulozil opravit' zrejmu nespravnost v zahlavi
napadnutého rozsudku tunajSieho sudu spocivajucu v nespravnom uvedeni vedlajsSieho
ucastnika na strane zalovanej v 2. rade a spis nasledne predlozit odvolaciemu sudu na
rozhodnutie. 02.05.2018 tunajsi sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu vydal opravné
uznesenie ¢.k. 4C/87/2013-323 zo 02.05.2018 a toto dorucoval stranam sporu. 16.01.2019
tunajsi sud opdtovne predloZil spis Krajskéemu sudu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach.

Uvadzam, zZe v namietanom obdobi od vratenia spisu sp. zn. 4 C 87/2013
z odvolacieho sudu 06.12.2017 (nie 05.12.2017 ako to uvadza stazovatel) po sucasnost sud
konal. 02.05.2018 vydal opravné uznesenie rozsudku v zmysle pokynu odvolacieho sudu,
toto dorucoval stranam sporu a spis 16.01.2019 opdtovne predlozil Krajskému sudu
v Bratislave. Je pravdou, Ze tunajsi sud pri vykonani uvedenych ukonov nekonal
bezodkladne, a to bez zavinenia stazovatela, avSak necinnost tunajsieho sudu bola
odstranena opdtovnym predlozenim odvolacieho sudu 16.01.2019, pred podanim staznosti
stazovatela a bez jeho akejkolvek intervencie. V tomto zmysle si dovolujem dat do Vasej
pozornosti skutocnost, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti voci tunajsiemu sudu
neprejavil zdujem o urychlenie jeho veci, do predmetného spisu nenahliadal, postup
tunajsieho sudu neurgoval a ani sa nestazoval na jeho necinnost u predsedu tunajsieho
sudu. Uvedené vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 4 C 87/2013, registra spravy tunajsieho sudu,

pricom ani zo staznosti stazovatela nevyplyva Ziadna jeho aktivita ohladom urychlenia



postupu tunajsieho sudu v jeho veci. V ustavnej staznosti namietal nedoucenie rozhodnutia
Krajskeho sudu v Bratislave zo 5.12.2017. Stazovatelom oznacené rozhodnutie neexistuje.
Krajsky sud Bratislava iba spis vratil tunajSiemu sudu na opravu bez rozhodnutia. Je
nepochybné, zZe stazovatel’ podal staznost bez znalosti obsahu sudneho spisu. Dovolim si
podotknut, Ze na zistenie obsahu sudneho spisu je urceny institut nahliadania do sudneho
spisu, nie ustavna staznost, ktoru na tento ucel vyuzil stazovatel.

V' obdobiach od maja 2018 do konca roka 2018 tunajsi sud vo veci nekonal
neodkladne z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu. Ojedinelu necinnost
sudu podla ustalenej judikatury ustavného sudu nemozno povazZovat za porusSenie prav
ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (I. US 42/01, I1I. US 91/04).

Stazovatelom uplatnenu vysku financného zadostucinenia 5.000 EUR povaZujem za
absolutne neprimeranu. V tejto suvislosti si dovolim poukazat’ aj na rozhodovaciu cinnost
Ustavného sidu Slovenskej republiky, z ktorej mozno dospiet k zdveru, Ze primerané
zadostucinenie za jeden rok prietahov v konani nezvykne presahovat 500 EUR (napriklad
nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 341/2018, III. US 187/2018).
Vzhladom na uvedené poukazujem na to, ze neefektivna cinnost tunajsieho sudu pri oprave
rozsudku a opdtovnom predlozeni spisu odvolaciemu sudu, takuto intenzitu porusSenia prav
stazovatela podla mojho nazoru ani zd'aleka nedosahuje.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky
a v pripade ndsledného zdaveru o poruSeni prav stazovatela, Ziadam, aby sud zvazil

dovodnost a primeranost financného zadostucinenia, toto stazovatelovi nepriznal.

6. Prilohu vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu tvorilo aj vyjadrenie zékonného
sudcu, ktory okrem chronolédgie ukonov vykonanych v napadnutom konani uviedol:

., Vyjadrenie zakonného sudcu k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu:

Vzhladom na to, zZe sudny spis sp. zn. 4C 87/2013 bol prideleny do sudneho
oddelenia 17C na zdklade Dodatku ¢. 11 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na
rok 2018 11. 12. 2018, neviem sa adekvatne vyjadrit k skutkovej a pravnej zloZitosti sporu,
nakolko k vyhlaseniu rozsudku sudu prvej instancie doslo 06. 10. 2014, tj. v case, ked
vo veci bola zdkonnou sudkynou Mgr. Adela Uncovska. Ndsledne bola vec pridelend

zdkonnej sudkyni JUDr. Martine Liskovej a to 01. 01. 2016. Od pridelenia veci do sudneho



oddelenia 17C (JUDr. René Miltak) sa spis nachadza z dévodu podania odvolania na
Krajskom sude v Bratislave.

Vyjadrenie zdkonného sudcu k spravaniu procesnych stran sporu:

Detto.

Vyjadrenie zakonného sudcu k cinnosti Okresného sudu Bratislava I, z hladiska jeho
efektivity vo veci sp. zn. 4C/87/2013:

Detto. Neprindlezi mi, aby sa vyjadroval k cinnosti zakonnej sudkyne Mgr.
Uncovskej pokial' ide o vec samu, nakolko sa jednd o moju byvalu kolegynu, ktord toho
casu vykondva funkciu sudkyne na Krajskom sude v Bratislave. Z chronologie tikonov
vyplyva, zZe zakonnej sudkyni JUDr. Martine Liskovej bol spis prideleny 01. 01. 2016, teda v
case, kedy bol vo veci vyhlaseny rozsudok, voci ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom

‘

nebolo zo strany odvolacieho sudu doposial’ rozhodnuté.

7. Pravny zéastupca stazovatela v stanovisku zo 7.juna 2019, ktorym reagoval
na vyjadrenia predsednic¢ky okresného sudu a zdkonného sudcu, uviedol:

., K podanému vyjadreniu vseobecného sudu chceme uviest len to, Ze toto nie je
sposobilé ohrozit uspesnost podanej ustavnej staznosti. Je tomu tak preto, lebo
z ustavnopravneho hladiska, nie je mozné akceptovat taky postup vseobecného sudu,
ktorym viac ako jeden rok rozhoduje o opravnom uzneseni v zmysle pokynu odvolacieho
sudu. Je pri tom notorietou, Ze vyhotovenie opravného uznesenia nemoze byt povazované za
ukon, ktorym bol z hladiska skutkového alebo pravneho posudenia narocnym ukonom, a
toto na koniec netvrdi ani vseobecny sud. Rovnako sa nie je mozné stotoznit’ ani s uvahami
v§eobecneho sudu ohladom nevyuZitia institutu staznosti, resp. nenahliadnutia do spisu a to
z toho dovodu, Ze pravny zdstupca dostaval z informacnych centier sudu prvej instancie,
ako i z odvolacieho sudu chaotické informdcie o tom, zZe kde sa momentalne spis nachddza
ako i o tom, zZe odvolaci sud mal rozhodnut zrusujucim rozhodnutim (¢o nakoniec vyplyva
i z ustavnej stazmosti stazovatela). Za takejto situdcie, preto nemozno od staZovatela
spravodlivo vyzadovat, aby vyuzival inStituty uvadzané vSeobecnym sudom, ktoré nie je

mozné povazovat ani za efektivne prostriedky napravy.



8. Diia 1. marca 2019 nadobudol i¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia

prav uvedenych v bode 1.

I11.

Chronoldgia procesnych ikonov v napadnutom konani okresného stdu

10. Ustavny sud z ustavnej staznosti, z vyjadreni u¢astnikov konania a zo stidneho
spisu okresného sudu, ktory bol vyziadany, zistil tento priebeh napadnutého konania
okresného sudu:

- 28. jina 2012 bola okresnému siidu dorucend Zaloba stazovatel'a o ndhradu Skody
sposobene] nezakonnym rozhodnutim organu Stitu a o zaplatenie sumy 6 409,12 €
s prisluSenstvom;

- 10. jala 2012 bol dany pokyn na dorucenie Zaloby s prilohami na vyjadrenie
zalovanym;

- 17. septembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej 2 k Zalobe
a navrh na vstup vedl'ajSieho Gcastnika do konania;

- 26. septembra 2012 bol dany pokyn na postipenie veci Okresnému stdu KoSice I;

- 28. septembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného 1
k zalobe;

- 22. oktobra 2012 boli okresnému sudu dorucené namietky Zalobcu (st'azovatela)
proti postipeniu veci Okresnému sudu Kosice I;

- 11. januéra 2013 bola predmetna vec postiapena Okresnému sudu KoSice I;



- 24. januara 2013 bol Krajskému sudu v KoSiciach doruc¢eny sudny spis s namietkou
miestnej neprislusnosti zo strany Okresného sudu Kosice I;

- Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4 NcC 2/2013-61 z 31. januara 2013
(dalej len ,,uznesenie Krajského sudu v KoSiciach®) urcil, Ze miestne prisluSnym sudom
na konanie je okresny sud;

- 14. marca 2013 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia Krajského stidu v Kosiciach
ucastnikom konania;

- 4. aprila 2013 bol dany pokyn na postipenie sudneho spisu okresnému sudu;

- 15. aprila 2013 bola vec Okresnym sudom KoSice I postipend Okresnému sidu
Bratislava I;

- 12. jala 2013 bol nariadeny termin pojedndvania na 5. december 2013;

- 22. oktdbra 2013 stazovatel’ dorucil okresnému stdu d’alSie listinné dokazy;

- 27. novembra 2013 Zalovana 2 dorucila okresnému stdu Ziadost’ o ospravedlnenie
z neucasti na pojednavani a o odrocenie pojednavania;

- pojednavanie nariadené na 5. december 2013 bolo odrocené na 20. marec 2014;

- okresny sud vyzvou zo 16. decembra 2013 vyzval staZovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie zaloby;

- 24. februara 2014 okresny sud vyzval Zalobcu, Zalovaného 1 a vedlajSieho
ucastnika na vyjadrenie sa k navrhu zalovanej 2 na vstup vedl'ajSieho uc€astnika do konania;

- 27. februara 2014 bol dany pokyn na predvolanie vedlajSicho ucastnika
na pojedndvanie, ktoré bolo nariadené na 20. marec 2014;

- 20. marca 2014 sa vo veci konalo pojednadvanie;

- sud vyzvou z 20. marca 2014 vyzval Slovenskt advokatsku komoru na predloZenie
pisomnosti;

- 21. marca 2014 Zalovana 2 dorucila okresnému sudu podanie z 20. marca 2014;

- 26. marca 2014 bol dany pokyn na zaslanie podania zalovanej 2 na vedomie
ostatnym ucastnikom konania;

- 31. marca 2014 Slovenskd advokatska komora okresnému sudu dorucila
poZzadované pisomnosti;

- 1. aprila 2014 Zalovana 2 dorucila okresnému stidu podanie z 30. marca 2014;

- 7. aprila 2014 vedl'ajsi GCastnik zaslal okresnému stdu Ziadost’ o dorucenie Zaloby;



- 9. maja 2014 bolo doru€ené podanie z 28. marca 2014 a podanie z 30. marca 2014
ostatnym ucastnikom konania;

- 20. m4ja 2014 bola zaslana Ziadost’ o zapozic¢anie sidnych spisov Okresnému sudu
Humenngé;

- Okresny sud Humenné 30. maja 2014 zapozical okresnému sudu pozadované sudne
spisy;

- 6. jina 2014 vedl'ajsi ucastnik dorucil okresnému sudu ozndmenie, Ze nema zaujem
v konani vystupovat’ ako vedl'ajsi ucastnik;

- 9. jina 2014 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 6. oktdber

2014;
- 14. jala 2014 okresny sud vratil zapozi¢any sudny spis Okresnému sudu Humenné;
- 6. oktobra 2014 bol na pojednévani vyhlaseny rozsudok vo veci same;j;
- 13. oktébra 2014 stazovatel’ dorucil okresnému sidu vy¢islenie trov pravneho
zastipenia;

- rozsudok bol 11. decembra 2014 doruceny stazovatelovi, 9. decembra 2014
zalovanému 1 a 11. decembra 2014 Zalovanej 2;

- 19. decembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovanej 2 proti
rozsudku;

- 29. decembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
rozsudku;

- okresny sud vyzvou z 13. januara 2015 vyzval ostatnych ucastnikov konania
na vyjadrenie sa k odvolaniam proti rozsudku;

- 2. februéra 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej 2 k odvolaniu
stazovatel’a;

- 9. februara 2015 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie st'azovatela k odvolaniu
zalovanej 2;

- 18. februara 2015 bol stidny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o podanych odvolaniach;

- 6. decembra 2017 krajsky sud vratil sidny spis okresnému stdu bez rozhodnutia
o odvolaniach stazovatel'a a zZalovanej 2 proti rozsudku z dovodu potreby vyhotovenia

opravného uznesenia;
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- opravnym uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 4 C 87/2013-323 z 2. maja 2018 (d’ale;j
len ,,opravné uznesenie®) bolo opravené zahlavie rozsudku v zmysle pokynu krajského
sudu;

- 16. januara 2019 bol sudny spis opdtovne predlozeny krajskému stdu
na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti rozsudku;

- rozsudkom krajského stdu €. k. 7 Co 12/2019-353 z 22. méja 2019 bolo rozhodnuté
o podanych odvolaniach proti rozsudku;

- 18. jina 2019 bol sudny spis vrateny okresnému sudu;

- 25. jGna 2019 okresny stid dorucoval rozsudok krajského sudu strandm sporu;

- 1. oktobra 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 24. februar 2020
na prejednanie Casti predmetu konania, v ktorej bol rozsudok okresného sudu zruseny;

- 30. oktdbra 2019 boli okresnému sudu dorucené navrhy stazovatela na doplnenie
dokazovania;

- 6. novembra 2019 bol dany referat na dorucenie navrhov stazovatela na doplnenie
dokazovania zalovanej 2 spolu s vyzvou stazovatel'ovi tykajucou sa doplnenia dokazovania;

- 11. decembra 2019 bola okresnému sidu dorucena Specifikdcia navrhov
stazovatel’a na doplnenie dokazovania;

- 7. januara 2020 bol dany referat na dorucenie Specifikdcie navrhov stazovatela

na doplnenie dokazovania zalovanému 2.

IV.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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12. StaZovatel sa svojou ustavnou staznostou domahal vyslovenia porusenia
zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domédhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpelit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresné¢ho
sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Od 1. jala 2016 nadobudol uUc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky sudny
poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu

a inych osob).
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V.

Postdenie veci dstavnym studom

15. Ustavny std je podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid moze rozhodnat' len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméhal v petite svojej ustavne] staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznaéil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Ustavny sad
konstatuje, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav (iba) postupom okresného sudu.
Predmetom prieskumu ustavného sudu preto neboli obdobia, po€as ktorych sa sudny spis
nachadzal na krajskom stde, t. j. od 18. februara 2015 do 6. decembra 2017 a od 16. januara
2019 do 18. jana 2019 (spolu skoro 39 mesiacov), kedze stazovatel nenamietal postup

krajského sudu.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade
so svojou doterajsou  judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV.US 272/04,
1. US 398/2016) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdopskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnl st'aznost’ stazovatel’a.

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, istavny sud konStatuje,
ze zédkonny sudca sa nevedel adekvatne vyjadrit k pravnej a faktickej zloZitosti veci.
Predsednic¢ka okresného stdu v tejto suvislosti uviedla, ze ,,v predmetnom konani ide
o skutkovo a pravne zlozitu vec, co vyplyva zo samotného predmetu konania, ktorym je
nahrada Skody voci statu, ktord bola sposobena pri vykone verejnej moci a vydanie
bezdovodného obohatenia, ku ktorému malo dojst uhradou plnenia na zaklade nezdakonného

rozhodnutia. “. Podl'a nazoru ustavného sudu dlzka napadnutého konania okresn¢ho stdu
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nebola zavisld od pravnej alebo faktickej zloZitosti veci, kedZe Zaloby o nahradu Skody
tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, navySe len zo samotného

predmetu konania nemozno vyvodzovat’ jeho pravnu a fakticku zlozitost.

18. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zadkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonny sudca sa
opatovne nevedel adekvatne vyjadrit k spravaniu stazovatela v napadnutom konani,
predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni spravanie stazovatela nenamietala.
Ustavny std pri preskimani siidneho spisu nezistil nedostatoénti aktivitu &i suéinnost’
zo strany stazovatela, preto konStatuje, ze stazovatel svojim spravanim neprispel

k predizeniu napadnutého konania.

19. Tretim hodnotiacim kritériom pri posudzovani, ¢i dosSlo k poruSeniu oznacenych
prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sid dospel k zaveru,
ze tymto postupom boli poruSené prava stazovatela, a to napriek tomu, Ze plynulému

postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (IL. US 3/00, I11. US 46/04).

20. Ustavny sid zistil nedinnost okresného sudu, ktora narusila plynulost
napadnutého konania, a to v obdobi od 6. decembra 2017, ked’ krajsky sud vratil sudny spis
okresnému sudu bez rozhodnutia na vydanie opravného uznesenia, do 2. maja 2018,
ked okresny sud opravnym uznesenim opravil zahlavie svojho rozsudku. Dalsie obdobie
necinnosti predstavuje bezprostredne nadvézujuci ¢asovy usek trvajuci az do 16. januara
2019, pocas ktorého okresny sud nevykonal ziadny procesny ukon, a az v uvedeny deni
predloZzil stidny spis opdtovne krajskému sudu na odvolacie konanie. Okrem tychto obdobi
necinnosti nemozno okresnému sudu v napadnutom konani osobitne vytknut' zdvaznejSie
pochybenie, pretoze priebezne vykondva ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci same;.
NemoZno vSak ignorovat skutonost, ze od zacatia konania uz uplynulo takmer 8 rokov
(aj ked spis bol viac ako 3 roky na krajskom stde, pozri bod 15), teda celkova dizka
napadnutého konania vylu¢ne na okresnom stde v ¢ase rozhodovania Ustavného stdu

predstavuje 4 a pol roka, ¢o z Gstavnopravneho hl'adiska nie je akceptovatel'né.
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21. Ustavny sud teda konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania bola
ovplyvnena pasivitou okresného sudu, ktora trvala viac ako 14 mesiacov. Okresny sud teda
nezvolil taky procesny postup v napadnutom konani, ktory by smeroval k rychlemu
prejednaniu veci a rozhodnutiu vo veci samej. Je zrejmé, ze len rychla ochrana
subjektivnych prav méze byt dostatone spravodliva a ucinnd, Setriaca ndklady nielen
ucastnikov konania, ale aj samotného sadu apdsobi aj preventivno-vychovne

Ci stabilizujtiico a déveryhodne na ostatnych obcanov.

22. Konstatovanie predsednicky okresného sudu o tom, Ze okresny sud od maja 2018
do konca roka 2018 nekonal neodkladne z dovodu dlhodobej praceschopnosti zakonného
sudcu, nemohol ustavny sud uznat’, pretoZze nejde o okolnost’, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci. Predsednicka okresného
sudu poukdzala aj na fakt, Ze staZzovatel’ nepodal staznost’ na prietahy v napadnutom konani
okresného sudu. Ustavny sud, bertic do Givahy dizku napadnutého konania v ¢ase podania
ustavnej staznosti, nemohol akceptovat’ ddévodnost’ tejto obrany okresného sudu.
Predsednicka okresného sudu tiez uviedla, ze stazovatel z dovodu urychlenia veci
nenahliadal do sudneho spisu ani neurgoval postup okresného sudu. Ustavny sid k tymto
namietkam uvadza, Ze nahliadanie do spisu je opravnenie, nie povinnost ucastnikov
konania a vSeobecny sud je aj bez urgencie povinny postupovat’ vo veci tak, aby bola ¢o

najskor pravoplatne skoncena.

VI.

Zaver
K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu
23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze ne€innost’
okresného sudu v trvani viac ako 14 mesiacov v spojitosti s celkovou doterajsou dizkou
napadnutého konania vylu¢ne na okresnom sude v trvani 4 apol roka viedli spolo¢ne

k vzniku zbytoénych prietahov, a tym aj poruSeniu zikladného prava staZovatela
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

24. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud

mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Kedze napadnuté konanie okresného siidu nebolo v ¢ase rozhodovania tistavného
sudu eSte pravoplatne skoncen¢, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal

okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha.

Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna st'aZzovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

28. Stazovatel' v Gstavne]j staznosti ziadal priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume

5000 € zdovodu, Ze ,,... financné zadostucinenie je protihodnotou utrpenej nemajetkovej
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ujmy sposobenej zbytocnymi prietahmi v prvoinstancnom konani vedenom pod sp. zn.
4C/87/2013.

V' uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav pravnej neistoty
stazovatela v oblasti jeho uplatinovaného naroku a vzhladom na sprdavanie sudu nie je
mozné predpokladat, kedy sa pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatela odstrani. Sud
nevykonal ani jednoduché ukony smerujuce k aspon doruceniu rozhodnutia odvolacieho
sudu, s ktorym by sa mal stazovatel’ moznost oboznamit a zvolit' tak dalsi postup vo veci.
Nekonanim vseobecného sudu boli teda zjavne sposobené neprimerané prietahy v konani,
ktorymi sa neustdale stupnuje pocit pravnej neistoty stazovatela. S ohladom na uvedené
skutocnosti md preto stazovatel za to, Ze pozZadované financné zadostucinenie je
proporcionalne k jeho nemajetkovej ujme.

Stat nesie zodpovednost za riadne a véasné konanie svojich orgdnov, preto je
povinny zabezpecit, aby bola vec prejednana v primeranej lehote. Opisané okolnosti podla

nasho nazoru jednoznacne odovodnuju priznanie financného zadostucinenia v peniazoch. “.

29. Ciel'om financného zadost'uinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto

pripade prichadza do tvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia.

30. Ustavny sid zohladnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci, a to na jednej
strane zistent nedinnost’ okresného stidu spolu s doterajsou dizkou napadnutého konania
okresného sidu a na druhej strane aj povahu prav stazovatela a rozsah, v akom boli
poruseng, ale aj predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela. Na zaklade komplexného
posudenia spominanych kritérii dospel tstavny sid k zaveru, ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného

zadost’uCinenia v sume 700 €.
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31. Ustavny std preto nevyhovel ¢asti Gistavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal
priznat’ financné zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznant sumu 700 €, a preto v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude tUstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

33. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

34. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby za rok 2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3
vyhlaSky, ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2017, ktora bola vo vyske 921 €) a zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2018 v sume 9,21 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

35. Ustavny sad priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastdpenia
pred ustavnym sidom v celkovej sume 390,50 € vratane dane z pridanej hodnoty, ked’ze
pravny zéastupca stazovatela je jej platcom, ato za 2 ukony pravnej pomoci vykonané
v roku 2018, t. j. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a
ods. 1 pism. a) vyhlaSky] a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c)

vyhlasky], a dve pauSalne nahrady hotovych vydavkov v roku 2018.
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36. Priznanu néhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zédkona o tstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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